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The Government is working to ensure that Canada’s national security framework reflects the needs and vaiues of
Canadians, complies with the Charter, and protects both our collective security and our rights and freedoms. As part of
this process, the Government engaged in broad-based consultations with Canadians, experts, and Parliamentarians of all
parties. The Government introduced Bill C-22, the National Security and Intefligence Committee of Parliarnentarians Act,
to strengthen national security accountability by creating a statutory committee of parfiamentarians. The Committee
will have special access to classified information and will be dedicated to ensuring that government departments and
agencies with national security responsibifities are operating effectively and with respect for Canadian law. Bill C-22

received Royal Assent on June 22, 2017,

The Government has also introduced Bill C-59, An Act respecting national security matters. With this legislation and
other measures, the Government is enhancing accountability and transparency, fulfilling its commitment to address the
problematic elements of the Anti-terrorism Act, 2015 (former Bill C-51), strengthening security and prqtecting rights.
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Security certificates are part of the Immigration and Refugee Protection Act {IRPA), and have existed in legislation since
1978. They are Issued only in exceptional circumstances. The IRPA allows the Minister of Pubiic Safety and Emergency
Preparedness and the Minister of Citizenship and Immigration to issue a certificate declaring that a foreign national or a
permanent resident is inadmissible to Canada on grounds of security, international human rights abuses, serious
criminality or organized criminality. In the event that the Federal Court finds the certificate to be reasonable, the
certificate becomes a removal order against the person named in the certificate.

Security certificates allow the Government to use and protect classified information in immigration proceedings.
Without this protection, the disclosure of classified information in such proceedings could jeopardize intelligence
sources and methods, harm relations with allies, or compromise ongoing investigations.

Throughout the open court proceedings, the person-is provided with a summary of the information that enables them to
be reasonably informed of the case but that does not include anything that, in the Government’s opinion, would be
injurious to national security or endanger the safety of any person.

In addition, the IRPA provides a robust role for special advocates to protect the interests of the named person during
~closed proceedings where classified information is involved. Special advocates are non-governmental lawyers with an
appropriate security clearance who are independent of government. Importantly, they can challenge the Government's
claim that the disclosure of information would be injurious to national security or endanger the safety of a person, as

well as the relevance, reliability and sufficiency of the information.

In order to prevent the inadvertent disclosure of sensitive information, strict communication rules apply to special
advocates. Hence, after that information or other evidence is received by the special advocate, restrictions on
communications between the special advocate and other persons apply. The special advocate may, during the
remainder of the proceeding, communicate with another person about the proceeding only with the judge’s
authorization and subject to any conditions that the judge considers appropriate. In May 2014, the Supreme Court of
Canada ruled that the communications restrictions imposed on special advocates do not render the scheme
unconstitutional, as they are not absolute and can be lifted with judicial authorization, subject to conditions deemed
appropriate by the designated judge. The judicial authorization process gives the designated judge sufficiently broad
discretion to allow all communications that are necessary for the speciai advocates to perform their duties.

If the Ministers have reasonable grounds to believe that the person subject to a security certificate is a danger to
national security or to the safety of any person, or is unlikely to appear for a proceeding or removal, they can issue a
warrant for arrest and detention. The IRPA does not specify a maximum period of detention. However, detention is
subject to regular periodic review and an individual’s detention can be ended by the Federal Court if the court considers

it no longer justified. The Supreme Court of Canada has previously found that the review process for detention and
conditions of release does not violate the Canadian Charter of Rights and Freedoms.

Canadian courts have confirmed the constitutionality of security certificate processes under the IRPA, In May 2014, the
Supreme Court of Canada found that the scheme is constitutional and does not violate an individual’s right to know and
meet the case against them or the right to have a decision made on the facts and the faw.
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Prior to a removal, foreign nationals can apply for a Pre-Removal Risk Assessment. In reviewing each individual case,

consideration will be given to:

s risk of persecution as defined by the Geneva Conventian;

s risk of torture; and
* risk to the person’s life or the risk that-he or she may be subjected to cruel and unusual treatment or

punishment.
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Le certificat de sécurité est prévu dans la Loi sur Fimmigration et la protection des réfugiés (LIPR) et il existe dans la loi
depuis 1978. Il n’est émis que dans des circonstances exceptionneiles, La LIPR permet au ministre de fa Sécurité publique
et de la Protection civile et au ministre de la Citoyenneté et de 'lmmigration d’émettre un certificat attestant qu'un
étranger ou un résident permanent est interdit de territoire au Canada pour motifs de sécurité, d’atteinte aux droits de
la personne ou internationaux, de grande criminalité ou de criminalité organisée, Si la Cour fédérale juge que le certificat
est raisonnable, celui-ci devient une mesure de renvoi contre la personne visée par le certificat. |

Le certificat de sécurité permet au gouvernement d’utiliser et de protéger de I'information classifiée lors d'instances en
immigration. Sans cette protection, la divulgation d’information classifiée lfors de telles instances pourrait mettre en
péril les sources et les méthodes de collecte du renseignement, nuire aux relations avec les alliés et compromettre les

enq uétes en cours.

Tout au long de I'instance en audience publique, la personne visée regoit un résumé de I'information qui fui permet
d'étre suffisamment informée de la thése du ministre a ’égard de I'instance en cause, mais qui ne comporte aucun
élément dont la divulgation porterait atteinte, selon le gouvernement, & la sécurité nationale ou a la sécurité d’autrui.

De plus, la LIPR prévoit un important rdle pour les avocats spéciaux, leur permettant de protéger les intéréts de la
personne visée par le certificat pendant les audiences a huis clos lorsque de linformation classifiée est utilisée. Les
avocats spéciaux sont des avocats indépendants du gouvernement possédant une cote de sécurité suffisante. ils
peuvent contester les affirmations du gouvernement selon lesquelles |a divulgation de renseignements porte atteinte a
la sécurité nationale ou 2 la sécurité d’une personne ainsi que la pertinence, la fiabilité et la suffisance de I'information.

Afin de prévenir la divulgation involontaire de renseignements délicats, des régles strictes de communication
s'appliquent aux avocats spéciaux. Ainsi, aprés que I'avocat spécial a recu I'information ou les autres éléments de
preuve, des restrictions s’appliquent sur les communications entre 'avocat spécial et d'autres personnes. Pendant toute
la durée de I'audience, 'avocat spécial ne peut communiquer avec qui que ce soit au sujet de I'instance sans
I'autorisation du juge et aux conditions que ce dernier détermine &tre appropriées. En mai 2014, la Cour supréme du
Canada a statué que les restrictions aux communications auxquelles doivent se conformer les avocats spéciaux ne
rendent pas le régime inconstitutionnel puisqu’elles ne sont pas absolues et peuvent étre levées par une autorisation
judiciaire, aux conditions que le jdge désigné estime indiquées. Grace au processus d'autorisation judiciaire, le juge
désigné dispose d’une discrétion suffisamment vaste pour permettre toutes les communications nécessaires pour gue

les avocats spéciaux puissent exercer leurs fonctions.

Si les ministres ont des motifs raisonnables de croire que la personne assujettie a un certificat de sécurité constitue un
danger pour la sécurité nationale ou d’autrui ou qu’elle se soustraira vraisemblablement 4 la procédure ou au renvol, iis
peuvent lancer un mandat pour son arrestation et sa mise en détention. La LIPR ne prévoit pas de période maximale de
détention. Toutefois, la détention est assujettie 3 un contréle périodique régulier et la Cour fédérale peut y mettre fin
lorsqu’elle estime que la détention n'est plus justifiée. La Cour supréme du Canada a précédemment statué que le
processus de contrdle pour la détention et les conditions de [a mise en liberté ne viole pas ia Charte conadienne des

droits et libertés.
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Les tribunaux canadiens ont confirmé que les certificats de sécurité en vertu de la LIPR sont constitutionnels. En
mai 2014, la Cour supréme du Canada a statué que le régime est constitutionnel et qu’il n’enfreint pas le droit d’une
personne de connaitre et de contester [a preuve qui pése contre elle, ni son droit & ce qu’une décision soit rendue

compte tenu des faits et du droit.
Avant le renvol, les ressortissants étrangers peuvent demander un examen des risques avant renvoi. Dans le cadre de

cette procédure, les éléments suivants seront examinés :

» le risque de persécution comme il est défini dans la Convention de Genéve;

e lerisque de torture; et

* e risque pour la vie de la personne ou le risque qu’elle subisse des peines ou des traitements cruels et inusités.



